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2３ 
一
国
の
銀
行
制
度
が
ど
の
よ
う
な
形
を
と
る
か
は
、
銀
行
の
資
金
源
泉
が
ど
の
よ
う
な
も
の
で
あ
る
か
、
こ
の
点
に
よ
る
と
こ
ろ
が
は
じ
め
に
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お
わ
り
に
日
本
に
お
け
る
小
切
手
流
通
の
展
開
と
そ
の
限
界
ｌ
手
形
交
換
所
と
公
的
振
替
制
Ｉ
は
じ
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に
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見
誠
良
2４ 
大きい。自己資本の比重が高いか、また預金のうち定期性、当座性のいずれの比重が高いか、その違いによってそ
の国の銀行が投資銀行の色彩を強めるか、あるいは預金銀行またはその中間の兼営銀行化するか、迷いが生じる。
日
本
の
ケ
ー
ス
で
は
、
一
八
九
○
年
代
に
か
け
て
預
金
、
な
か
で
も
当
座
性
預
金
の
伸
び
が
著
し
く
、
そ
れ
が
日
本
に
お
け
る
預
金
銀
行
化
の
原
動
力
と
な
っ
た
。
そ
の
こ
と
を
商
取
引
決
済
の
点
か
ら
眺
め
る
な
ら
ば
、
小
切
手
取
引
の
浸
透
、
小
切
手
流
通
の
拡
大
を
意
味
す
る
。
す
な
わ
ち
商
取
引
の
鮫
終
決
済
に
お
い
て
現
金
・
銀
行
券
の
か
わ
り
に
小
切
手
で
支
払
い
受
取
る
と
い
う
方
式
が
一
般
化
し
つ
つ
あ
っ
た
の
で
あ
る
。
こ
う
し
て
銀
行
に
お
か
れ
た
当
座
預
金
の
振
替
転
記
に
よ
っ
て
商
取
引
決
済
が
果
さ
れ
よ
う
に
な
る
と
、
割
引・貸付などの貸出金も一旦当座預金に振り込まれ、必要に応じて小切手の形態で引出されるようになる。
現
金
は
商
取
引
の
部
面
か
ら
次
第
に
姿
を
消
し
、
預
金
の
支
払
準
備
金
と
し
て
銀
行
の
庫
中
に
集
中
す
る
。
こ
う
し
て
、
鋳
貸
ｌ
銀
行券（あるいは政府紙幣）ｌ小切手ｌ商業手形からなる預金銀行主義的な信用機構が形成される。金・銀貨と銀行
券
か
ら
な
る
単
純
な
商
取
引
世
界
が
、
こ
の
よ
う
な
重
層
的
な
編
成
を
も
つ
に
至
る
そ
の
起
動
力
は
、
小
切
手
流
通
の
振
興
・
拡
大
の
成
否
に
か
か
っ
て
い
た
の
で
あ
る
。
こ
の
小
論
の
狙
い
は
、
日
本
に
お
い
て
小
切
手
流
通
が
ど
の
よ
う
に
展
開
し
た
か
、
ま
た
ど
の
よ
う
な
限
界
を
も
っ
て
い
た
か
、
そ
の一端を浮き彫りにすることにある。この課題に対しここでは、とくに小切手流通の制度的条件、すなわち手形交
換所システムの形成という点から迫る。第二次大戦前の日本における小切手流通のありようは、一九○○年代初頭
の
決
済
制
度
改
輔
の
成
否
に
か
か
っ
て
い
た
。
拠
る
べ
き
選
択
肢
と
し
て
は
、
ｕ
ア
メ
リ
カ
流
の
自
立
的
な
手
形
交
換
所
方
式
、
②
交
換所を軸にその決済尻決済を中央銀行に依存するイギリス型、側独・仏など大陸で一般的な中央銀行による公的振
替方式の三つがあった。その違いは、各国における民間銀行と中央銀行の関係、あるいは経済・金融構造における
地域性などの述いによる。この三つの可能性、モデルを前にして、日本の決済制度改革は如何なる成果を生承だし
界
、
Ｊ
１
ｌ
ｊ
ｉ
ｊ
躯の問題が提掴
些と題する論》
、罰汽川
勵形決済機構←
錘設立し、二
流手
を
吐
露
し
た
。
切小
こ
の
渋
沢
正
る繩七八年六日卵擶
繩回会同（七上
日外山脩造（捗
窃支店五行）、
たであろうか。ここでは一八八○年代から一九○○年代にかけて行われた交換所改革の行くすえを、都市内決済と
隔地間決済の二つに分けて検討することとしたい。
近代的な信用機構にとって、手形交換所はキイの位置を占める。明治初期日本において、手形交換所はどのよう
な機想のもとに組織されたのであろうか。まず、この点を手形交換所と日銀振替制との対抗のうちに明らかにす
この渋沢が示した東西手形交換所構想は、旧幕来「手形」流通の伝統をもつ大阪の地においてまず着手された。
七八年六月以来、渋沢の提唱によって大阪の銀行業者の間で定期的な会合がもたれるようになったが、その第二
回会同（七九年四月）において手形交換所の設立が発議された。これをうけて大三輪長兵衛（第五十八国立銀行）、
外山脩造（第三十一一）、熊谷辰太郎（第一）らの尽力によって、七九年の一二月、国立銀行一五行（本店一○行、
支店五行）、私立（支店）一行、計一六行が集まって「銀行苦楽部」が組織され、同時に大阪交換所が創設され
（１） 
近代銀行技術の啓蒙・導入に努める揮善会において、一八七七年（明治一○年）はやくｊも小切手「互通」Ⅱ交換
の問題が提起された。それから一年半後の七九年初め、渋沢栄一は『東京経済雑誌』創刊号において「交換所ノ「」
と題する論考を発表している。そこで渋沢は、地方銀行－コルレスーロンドソ銀行ｌイングランド銀行からなる手
形決済機構を紹介し、この「英国の美制を羨む」とその方向を明らかにしたうえで、。、二年の後に」交換所を
（２） 
設立し、「東北地方の決算は総て東京交換所を以て之を統べ西南は総て大阪を以て之を統べ」るという雄大な構想
る
。
第一章手形交換の初期的展開ｌ交換所と公的振替制の対抗
2６ 
（
９
）
（
い
）
大阪や東京の動きをうけて、京都や名古屋でＪも早くから手形交換所の組織化が試糸られたが、結局一八九六年
（明治二九年）に至るまで手形交換所は東京・大阪の両都においてのみ実現したにすぎなかった。東京の手形交換
が
大
阪
よ
り
七
年
も
遅
れ
た
こ
と
、
ま
た
京
都
や
名
古
屋
で
は
遂
に
実
現
に
至
ら
な
か
っ
た
こ
と
、
こ
う
し
た
事
情
の
背
後
に
は
、
各
地における手形取引の伝統の有無、ならびに西欧的再編の進行状況の違いが大きな影を落していたのである。
（３） 
（４） 
た。そこでは手形交換と並んで「東京為換の売買と同業間資金の貸借」Ｊも行われた。旧幕下浪華の両替商「手形」
においては、本両替を軸に縦にむすぶ手形決済のルートを組織していたが、このような横にひらかれた決済組織は
無論未経験のことであった。
大阪交換所の結成をみとどけた渋沢栄一は、四カ月後の八○年三月、Ｊもう一方の極である東京にも手形交換所を
設けるよう揮善会において発議した。ところが手形交換所開設にそなえ樺善会を銀行集会所へ発展的に解消しよう
という段階で（八○年六月）、手形交換所の開設は見送られた。理由は加盟銀行の「手形」取付高が未だ交換を要
（５） 
するほど多くはないというＪものであった。江一戸には大阪のごとき「小切手」流通の伝統はみられず、七八年一一月
にも銀行集会所は小切手保証製脅制を導入し、上から小切手取引の振興に力を注がねばならぬ未熟な段階にあった
の
で
あ
る
。
結
局
は
、
手
形
流
通
振
興
の
目
的
か
ら
、
八
○
年
一
○
月
、
為
替
売
買
の
場
で
あ
る
為
替
取
組
所
だ
け
が
切
り
離
さ
れ
て
（６） 
設
立
さ
れ
、
渋
沢
が
描
い
た
東
西
二
極
と
す
る
手
形
交
換
所
構
想
は
片
眼
を
埋
め
た
に
止
っ
た
。
信
用
取
引
の
伝
統
を
欠
く
と
言
わ
れ
た
東
京
に
お
い
て
、
初
め
て
手
形
交
換
が
行
わ
れ
た
の
は
、
そ
れ
か
ら
七
年
後
の
八
七
年
（
明
（７） 
拾
二
○
年
）
’
二
月
の
こ
と
で
あ
っ
た
。
当
時
「
手
形
取
引
ノ
慣
例
未
夕
充
分
二
行
ワ
レ
サ
ル
」
状
況
に
あ
り
、
「
手
形
流
通
ノ
事
業
（８） 
ヲ漸次拡伸セン」と、さきに活動していた手形取引所（為替取組所の後身）の付属施設としてスタートしたのであ
ｚＵｏ 
２７日本における小切手流通の展開とその限界
それでは東西両都に設けられた手形交換所は、どのような組織で、どのような展開を遂げたであろうか。
東西の銀行集会所は手形交換を開始するにあたって英・米の交換制度を比較検討し、その結果、ニューヨーク流
（ｕ） 
の小切手による一父換尻決済方法を採用した。ロンドン流の中央銀行当座勘定を介した交換方法は、一八八二年日本
銀行の創設によって始めて可能となる。
大阪交換所は、一八八四年（明治一七年）一○月、日銀の再割引中止直後の一連の改革再編の一環として、日銀
大阪支店当座勘定による交換尻振替決済に移行した。ところが翌八五年六月、何故か日銀支店から銀行集会所へ場
（吃）
を一尻し、決済方法も旧来の方法に復した。これ以降、国立銀行を中心に組織されたこの一父換所は、九六年の制度改
革に至るまで日銀とは自立した活動を続けた。一方、九○年一月以来手形売買を行っていた大阪私立銀行集会所に
（Ｅ） 
加盟する三井・逸見・虎屋などの私立銀行一八行は、九五年二月に漸く手形交換を開始したが、それも日銀とは自
立した組織形態をとった。
これに対して後発の東京では、活動を始めて僅か二年後の八九年（明治一一二年）一一月、手形の普及を一層促し
（皿）
「現金逓送ノ不便ヲ避クル」ために、日本銀行をくみ込んだ決済方法の検討を開始した。「日本銀行を一大銀行卜
為シ各銀行之二応シテ述動セご「全国為換ノ振替法其他利便ノ途ヲ得ル」と。かつて渋沢栄一は東京・大阪両交
換所を東西二極とする全国決済機構を構想したが、ここでは、その後創設された日銀をくみこむことで、より効率
的な全国決済機構を構築すること、この点に最大の課題をおいた。そのさい注目すべきは、手形交換所と並んで日
銀による「全国為替ノ振替法」がひとつの選択肢として考慮に入れられていた点であろう。
東京銀行集会所は、一年の検討のすえ一八九○年（明治一一一一一年）’二月、日銀に対し次の如き具体的な提案をつ
（脂）
きつけた。⑩手形交換所に日銀も参加し、日銀が受入れた手形は全て交換所へ持出すこと、あるいは②それができ
2８ 
なければ、「交換所〈之ヲ廃シ」、各銀行が受入れた店の手形・小切手は全て日銀の当座預金に振込むこと、その場
合には「今後枚数ノ増加」が予想されるが、従来通り「附替報告」はしてもらいたいと。
すなわち、手形決済の普及をはかるには、これまでの自主的な手形交換では限界があり、日銀を軸とする決済シ
ステムに変えなくてはならない。その場合、手形交換所の交換尻を日銀当座勘定を介して決済する（ロンドン型の）
方法と、交換所によらず日銀の当座勘定によって直接振替決済する（大陸型の）方法の一一つの方式が可能である
が、いずれを選ぶべきかと。（脳）
銀行集会所がその判断を日銀に委ねた背景には、第二の途につらなるような決済方式を日銀がすでに始めていた
からであった。集会所の提案に先立つこと八ヵ月前の九○年四月、日銀は受入れた手形・小切手を「当日直二該仕
払銀行ノ当座預金勘定二於テ差引ヲ立一こるという、交換所を介さない公的振替法を始めていた。染会所の提起に
よって日銀は、このまま中央銀行による公的振替決済制をつづけるべきか、あるいは一歩退いて、手形交換所主導
の決済制度を枇築すべきか、日本の決済制度の行く末をめぐる大きな分岐点に立たされたのである。
岐路に立たされた日銀は直ちに「欧州一一一一一中央銀行卜通常銀行トノ関係」について調査を開始した。当時営業局
筆頭書記としてその任にあたった山本達雄は、英仏独いずれの中央銀行も交換所に「加盟」していること、そして
とくにイギリスを例にひき、マンチェスター・グラスゴーなど商工都市の「到ル処」に交換所があり、その「首席」
を中央銀行が占め、その結果数千万円にのぼる取引がほとんど「現金ヲ要セズ」「貸借結了」し、その分貸付や割
引など「他ノ需用二供給スル」ことができると高く評価した。それに対し、当時東京の「手形」取引は一カ月僅か
一一一○○万円にすぎず、そのうち交換所で決済されるものは一一一○万円、全体の四割にすぎないとし、日銀が「牛耳
ヲ取リテ」「漸次手形流通上一一便利ヲ与へ」るべし、日銀が交換所に参加し、交換尻決済の圧にあたるよう結論づ
２９日本における小切手流通の辰|｝Nとその限界
（Ⅳ） 
（肥）
けている。その結果「本邦一一於ケル手形小切手ノ流通ヲ奨励」するという観点から、ロンドン手形交換所流の決済
制度が選ばれたのである。この選択は、日本の信用制度を構築するうえで重要な意味をもつｊものであった。しかし
次に見るように、その後の事態は直線的には進まず複雑な過程を辿った。
日銀は東京交換所の交換尻決済を開始するにさいし、その振興のために、当座預金・貸越に関し大幅な内規の政
（四）
正を実施したにｊもかかわらず、さきのｐＨ銀による直接振替の途は残されたのである。この暖昧さは、次に見るご
とく、独自の途を進む大阪金融界の抗議によって明らかとなった。
当座預金を上廻わる小切手の振出が自動的仁貸越となる、新しい当座勘定規定（第三条）によって日銀が手形・
小切手の受入れを行うならば、これまで交換所に於て交換された手形のほとんどが日銀に集まるであろう。そのた
めに「交換所〈廃止セラとるに等しく、日銀「大阪支店〈代リテ交換所ダル力如キ」事態に至ると、日銀大阪支
店はその矛盾を突いた。第三条の規定は日銀が交換所へ加入し「同盟銀行渡リノ手形小切手ヲ収納スル」ために必
要なものであった。このとき何故か、日銀大阪支店は手形交換所へ参加することなく終った。そのため日銀は大阪
支店の願いを容れて、大阪支店当座勘定における受入れを「現金又〈大阪支店ヨリ仕払フヘキ手形小切手」に限定
（釦）
する措置をとったのである。
これに対し日銀の東京本店では、その後も手形交換所加盟銀行以外の取引銀行に対し直接振替の便宜を与えつづ
（創）
けた。そのために日銀本店はあたか』も「無手数料ニテ」「交換決算」を行い、「第二ノ手形交換所」の如き様相を呈
けた。その竺
したと言う。
ここで問われるべきは、このような初期における決済制度の変遷・対抗をどのように位置ずけるかにある。その
ひとつの手掛りは欧米における手形・小切手決済制度と対比するなかでその特質を照射することである。
3０ 
欧米の小切手決済制度を中央銀行との関係から整理すれば次の三つのタイプが浮び上ってくる。第一は、中央銀
行が存在せず、そのためそれとは独立して手形交換所が決済を行うアメリカ型、第二は、決済制度の中軸に手形交
換所があり、中央銀行はその交換尻決済だけをになうロンドン型、第三は、中央銀行による直接振替制度が主流を
（理）
なし、交換所は従となる独仏の大陸型である。その違いは各国の中央銀行の機能の違い仁帰因する。
一九世紀後半、大陸のドイツ・フランスでは中央銀行みずからが、全国各地に多くの支店・出張所を開設し、積
極的に個人向け取引を推し進め、その一環として各地間の送金決済を円滑にすべく、中央銀行による送金振替制度
が大規模に行われるに至った。その点ではとくに、中世以来のハンブルグ振替銀行を受けついで、一八七五年に創
設
さ
れ
た
ド
イ
ツ
の
中
央
銀
行
ラ
イ
ヒ
ス
パ
ソ
ク
が
際
立
っ
て
い
た
。
こうした動きは、初期の個人向け取引の比重を下げ、「銀行の銀行」の色彩を強めていったイングランド銀行と
ロンドンの支店大銀行を軸に全国各地を有機的にむすびつけた決済網が形成されたために、イングランド銀行は
手形交換所を介した決済方法を堅持することができ、糸ずから直接振替決済に乗出す必要がなかった。他方、古く
から振替制度の伝統をもつ大陸諸国では、中央銀行ゑずから支店銀行化し、大規模な公的な決済機構を構築してい
っ
た
の
で
あ
る
。
そ
の
結
果
、
ド
イ
ツ
・
フ
ラ
ン
ス
で
は
手
形
交
換
所
の
成
立
は
著
し
く
遅
れ
、
そ
の
活
動
も
不
振
を
免
れ
な
か
っ
た。言わば、中央銀行による公的振替制度が民間の決済制度である手形交換所の機能を併呑してしまったのであ
る。そのために独・仏などの大陸諸国では、英・米に比し小切手流通の展開が鈍く、ひいては預金銀行化の立遅れ
こうした動きは、
は
対
照
的
で
あ
っ
た
。
を
も
た
ら
し
た
の
で
あ
る
。
一八九○年、さきの東京銀行集会所が日銀に突きつけた問題は、まさに日本の決済制度を手形交換所を主とする
３１日本における小切手流通の展開とその限界
（翼）
廻ったのである。
ロンドン型とすべきか、あるいは公的振替制を主とする大陸型とすべきか、その選択にかかわるものであった。九
○
年
以
降
行
わ
れ
た
日
銀
の
公
的
振
替
制
度
は
、
こ
の
区
分
に
よ
れ
ば
、
第
三
の
大
陸
型
と
規
定
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
し
か
し
、
預
金
銀
行
化
と
い
う
観
点
か
ら
す
る
な
ら
ば
、
日
銀
の
公
的
振
替
制
を
独
仏
の
公
的
振
替
制
と
同
一
視
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
日
銀
が
公的振替制度を始めたひとつの理由は、小切手流通の振興にあった。もし日銀が広汎な支店網を築きひろく個人取
引
を
行
い
、
譲
渡
不
能
の
支
払
指
図
書
に
よ
る
公
的
振
替
制
を
展
開
し
た
な
ら
ば
、
民
間
に
お
け
る
小
切
手
流
通
は
著
し
く
阻
止
さ
れ
たであろう。日銀は「銀行の銀行」たるべく個人取引を控え、かつ公的振替の決済手段として誠渡性の小切手を用
いた。この小切手流通の振興をめざしたところに、日本における公的振替制の独自の意義をもとめることができる。
このように日銀は、一方でロンドン型の交換所決済方式を推進しながら、他方で交換所に加盟しない当座取引先
銀行に対しては大陸型の直接振替の便を依然与えつづけるという、二兎を追う戦略をとった。日銀が相異なる二つ
の
タ
イ
プ
の
決
済
方
式
を
同
時
に
展
開
し
た
の
は
、
手
形
・
小
切
手
決
済
を
振
興
す
る
こ
と
、
こ
の
一
点
に
あ
っ
た
。
し
か
し
、
こ
の
よ
う
な
複
線
的
な
振
興
策
は
手
形
流
通
の
伝
統
を
も
た
な
い
東
京
に
お
い
て
の
承
行
わ
れ
た
に
す
ぎ
ず
、
長
い
伝
統
を
も
つ
大
阪
に
お
い
て
は
ア
メ
リ
カ
流
の
手
形
交
換
所
が
、
日
銀
と
は
無
関
係
に
依
然
自
立
的
な
活
動
を
つ
づ
け
て
い
た
。
と
ど
の
つ
ま
り
、
明
治
二
○
年代の決済制度は、米国型・英国型・大陸型の三つのタイプが併存するという過渡的な状況にあったのである。
さ
て
、
こ
の
よ
う
な
国
立
銀
行
時
代
の
過
渡
的
な
決
済
制
度
の
も
と
で
、
東
西
両
都
の
小
切
手
Ⅱ
預
金
取
引
は
ど
の
よ
う
な
展
開
を
み
せ
た
で
あ
ろ
う
か
、
こ
の
点
を
次
に
糸
て
お
こ
う
。
まず注目すべきは、一八九一年一一ユーョーク型からロンドン型への決済制度の転換を機に、東京の交換高は急膨
張をとげ、先行する大阪を大きく引離すに至った点であろう（第１図）。まさに方法上の優位が伝統上の劣位を上
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第１図東京・大阪手形交換所半季交換高０
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大蔵省
８１，８２'８３，８４，８５'８６’８７，８８，８９ 
『銀行局報告』（各年次）より作成。
9０，９１，９２，９３，９４，９５，９６，９７ 
１ 
一
八
九
一
年
以
前
の
旧
法
に
お
い
て
は
、
加
盟
銀
行
は
必
ず
し
も
全
て
の
手
形
・
小
切
手
を
交
換
所
へ
出
す
よ
う
義
務
づ
け
ら
れ
て
い
な
か
っ
た
。
ま
た
、
交
換
差
額
が
黒
字
の
交
換
「
勝
」
銀
行
は
、
受
け
取
っ
た
交
換
小
切
手
を
翌
日
の
交
換
に
持
出
し
て
決
済
す
る
か
、
あ
る
い
は
当
日
中
に
相
手
方
に
出
向
い
て
支
払
を
受
け
る
か
、
し
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
交
換
「
負
」
の
支
払
銀
行
と
し
て
は
当
日
直
接
現
金
支
払
を
要
求
さ
れ
る
か
、
翌
（割）
日
交
換
へ
回
さ
れ
る
か
不
明
で
あ
っ
た
。
こ
れ
ら
の
事
情
か
ら
旧
法
で
は
そ
れ
だ
け
余
計
の
現
金
準
備
を
必
要
と
し
た
。
こ
の
重
し
の
有
無
が
東
京
の
飛
躍
、
大
阪
の
停
滞
を
ひ
き
起
し
た
の
で
あ
る
。
大
阪
に
お
け
る
交
換
所小切手の交換全体に占めるシェアは一撤して
高く、一六、七％に及んでいる。
次に第１表によって、東・西手形交換の内訳
に
眼
を
転
ず
る
な
ら
ば
、
初
期
に
は
ま
だ
当
座
小
切
手
が
大
勢
を
占
め
る
に
至
ら
ず
、
送
金
手
形
す
な
わ
ち
為
替手形（ならびに東京では過渡的な振出手形）
稗|辮鶴,瀞(蝿穏癬
議弥｢稗]毫口墓
計他0,2061週灯817.21羽9,1021…1,296’５a６
Ｉ
 大阪 １８９０ １８９５ 
議毛形MII;|蝿７鋼。当座小切讓,]…i'3;』期交換小切手’６，６２７７，８６１
計’37,2481,2351302
（１）大蔵省『銀行局報告』より作成。
26,44877113431 證襄|雫;!:雪
102,1871…490 
の比重が高かった点が眼を惹く。しかし僅か五
年
後
、
当
座
小
切
手
は
他
を
大
き
く
引
き
離
す
に
至
っ
た
。
当
座
小
切
手
の
伸
び
は
と
く
に
東
京
で
著
し
か
っ
た
。
そ
れ
は
、
九
一
年
東
京
で
の
交
換
制
度
改
革
の
効
果
に
よ
る
と
こ
ろ
が
大
き
い
。
表
中
の
一
枚
当
り
交
換
金
額
欄
を
比
べ
る
な
ら
ば
、
改
革
に
よ
っ
て
高
額
面
の
当
座
小
切
手
・
振
出
手
形
が
持
込
ま
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
こ
と
が
判
る
。
旧
法
を
維
持
し
つ
づ
け
た
大
阪
で
は
、
一
枚
当
り
交
換
金
額
は
九
五
年
現
在
、
東
京
の
僅
か
四
割
（
五
一
二
円
）
に
と
ど
ま
っ
た
。
お
そ
ら
く
高
額
の
手
形
・
小
切
手
は
交
換
所
に
廻
さ
れ
ず
、
個
別
に
（麓）
決
済
さ
れ
て
い
た
と
思
わ
れ
る
。
決
済
方
法
の
改
革
に
よ
っ
て
と
く
に
東
京
の
手
形
交
換
は
著
し
い
進
展
を
み
せ
た
も
の
の
、
ま
だ
交
換
所
に
対
す
る
利
用
は
限
ら
れ
た
も
の
で
し
か
な
か
っ
た
。
た
とえば一行一日当り交換枚数をとってみると、
一
八
九
○
年
の
七
・
二
枚
で
あ
っ
た
の
が
九
五
年
に
は
五六・六枚へと膨らんだ。しかし、この枚数で
3４ 
第２表 1890年代東京における手形決済状況
(千円）
鱸１ 東京交換所一日当り交換高
熱|P鯰'枚数
非加盟銀行一日当
り日銀勘定振替高
その他
（直接）
鼻ltjR4Ａ殿 Ｃ 金額 Ｃ/Ａ (％） 
;1馴簑|鱗iill鑿|韮
(1)東京交換所については「東京交換所半季報告」『日本金融史資料明治大正
(2)交換所非加盟銀行の日銀勘定振替高とその他の項は，山本達雄「銀行懇話会
に於ける演話」『東京経済雑誌』八○一号，一八九五年一一月二三日，より。
は交換による相殺の確率はまだ高いとは言いがたい。その背後に
は、「第二の手形交換所」と化した日銀Ⅱ公的振替制度の浸透が作
用していたと思われる。そこで次に、公的振替制度の活動ぶりを手
形交換所との対抗という点からふておこう。
第２表は、東京における交換所決済とこの公的振替決済両者の一
日
平
均
決
済
状
況
を
比
較
し
た
も
の
で
あ
る
。
こ
れ
に
よ
れ
ば
、
決
済
方
法
が
改革される直前の一八九○年下期、全決済額一○万円のうち交換所
決済分は四万円、公的直接振替分は二・七万円であった。これに対
し両者を介さない佃との銀行が個別的に行った決済分は一一一・三万円
に
も
昇
っ
た
。
し
か
し
九
一
年
の
改
革
に
よ
っ
て
、
加
盟
銀
行
間
の
手
形
・
小
切
手
は
全
て
交
換
所
に
持
込
む
よ
う
義
務
づ
け
ら
れ
た
か
ら
、
第
三
の
個
別
銀
行
相
互
に
よ
る
決
済
部
分
は
消
え
る
。
同
時
に
公
的
振
替
決
済
も
そ
の
比
重
を
下
げ
た
か
ら
、
決
済
全
体
に
占
め
る
交
換
所
交
換
の
比
電
は
、
改
革
に
よ
っ
て
著
し
く
高
ま
っ
た
の
で
あ
る
。
と
こ
ろ
が
一
旦
は
比
重
を
下
げ
た
公
的
振
替
領
域
は
そ
の
後
逆
に
拡
大
を
つ
づ
け
、
九
五
年
に
は
交
換
所
決
済
高
の
ほ
ぼ
三
分
の
一
に
達
す
る
規
模
に
ま
で
膨んだ。手形交換所にしてふればそれは、九○年の合意、公的振替
制の廃止方針にそむくものであった。このような公的振替向の膨張
一年季一，○。、。◎○Ｃｏｏ○，○、。。・・・◎○・・・・・・・◎。記銅調加
》一》ヨヨ刊曰』田口一一一一旧『、》引訓■｛□》》刊》一一『曰
鋼》糀朋開川艸柵柵Ⅶ「叩。ⅦⅢⅢｉ洲轡０ⅦⅡ柵州
掴珪一癖調一⑤○⑨○○，○，＠○、。、・○○○・○、。。。○、
》き＃一行》ハハパ川口‐刊刎刎刎か心心川‐州ｍＩＩＩｌＯ川ｌｌｌｌｌ
繩｜銀一鐸二一一一四五十に信泗極拉ゴユヨ一一一一一一垂季勃酎酔計一」廻陸越噸仇極百籠討壼弓辨轆》辨井井村田
(1)日銀本店『営業事務例規書類』（明治２３，２５．３０．３１年）ならびに「東京交
換所半季報告」『日本金融史資料明治大正編』第一二巻所収，による。
(2)○は日銀当座取引先，゜は東京交換所加盟銀行，＠は両者を兼ねるもの，゜
は代理交換加盟銀行を示し，そのうち日銀当座取引先を兼ねるものは。。
(3)1892年12月の交換所組合銀行は不明，1898年上季の日銀当座取引先は`98年
３月，交換所組合銀行と代理交換委託行は`98年６月末現在。
６
は
当
然
の
こ
と
手
形
交
換
所
の
活
動
に
影
を
落
さ
ざ
る
を
え
な
い
。
そ
れ
は
両
機
構
へ
の
参
加
行
数
（
第
３
表
）
の
う
ち
に
如
実
に
示
３
 
一八九一年の日銀の交換所参加以降、交換所加盟銀行は一六行から三四行へと倍増し、日銀当座取引先にほぼ見
合
う
数
と
な
っ
た
。
し
か
し
そ
の
後
、
後
発
の
私
立
銀
行
な
ら
び
に
支
店
を
開
設
し
た
地
方
銀
行
の
多
く
が
日
銀
当
座
取
引
先
に
く
り
こまれながら交換所への加盟を見合せ、そればかりか一旦三四行までふえた加盟銀行も再び一八行まで減ってしま
う。その結果、一八九七年（明治三○年）には手形交換所に加盟せず日銀と当座取引契約をむすび、公的振替決済
の
恩
恵
を
享
受
し
た
銀
行
は
実
に
四
○
行
に
昇
っ
た
の
で
あ
る
。
こ
れ
ら
の
銀
行
の
多
く
は
後
発
の
中
規
模
以
下
の
支
店
銀
行
あ
る
い
は
私
立
銀
行
で
あ
っ
た
。
こ
れ
ら
の
銀
行
を
日
銀
が
取
引
先
に
とりこむことによって、公的振替決済は膨張を遂げ、その結果、手形交換所の活動は浸蝕され、充全たる展開をさ
ま
た
げ
ら
れ
た
と
い
っ
て
よ
い
。
し
か
し
他
面
で
、
こ
れ
ら
中
小
銀
行
に
手
形
・
小
切
手
取
引
の
利
用
を
促
し
た
こ
と
も
間
遮
い
な
い。そのことは、第２表で、公的振替決済の一枚当り平均金額が交換所決済に比べほぼ半分にすぎないこと、しか
し
総
枚
数
は
交
換
所
交
換
高
の
ほ
ぼ
四
割
強
に
及
ん
だ
こ
と
か
ら
う
か
が
え
る
。
日銀は、東京において、一方で手形交換所の交換尻決済を引受け、他方で交換所非加盟銀行に対する直接振替決
済の便を与えることで、手形とくに小切手の普及に力を尽した。一方大阪では、二つの手形交換所が日銀と何らの
関係ももたずに併存していた。このような二元的な決済機榊は、当然のことそれだけ現金決済の比率を高め、総体
として信用創造の効果を著しく弱めざるをえない。預金銀行化のためには、’三－ヨーク型・ロンドン型・大陸型
の
三
つ
の
タ
イ
プ
が
併
存
す
る
こ
の
よ
う
な
多
元
的
な
決
済
機
構
を
、
い
ず
れ
解
消
す
る
必
要
が
あ
っ
た
。
されている。
（１）「揮善会録事」（第三回、一八七七年九月三日）『日本金融史資料明治大正編』第一二巻、一一一一頁。小切手「互通」の件
３７日本における小切手流通の展開とその限界
（６）東京銀行集会所「半季実際報告」（第一回、一八八○年下半季）同上書、第一二巻、二七頁。また「同盟銀行為換取組
申合規則」については『渋沢栄一伝記資料』第七巻、二一一一七－二三九頁を承よ・
（７）東京銀行梁会所「半季実際報告」（第一五回、一八八七年下半季）『日本金融史資料明治大正編』第一二巻、一八八頁。
（８）同（第一二回、一八八六年上半季）同上番、第一二巻、一六四頁。
（９）京都では八一年二月、京都同盟銀行が国立銀行七行、私立銀行一行によって組織されたさい、「相互間手形交換ノ手続」
について議論がなされたが、結局のところ交換所は開設されなかった。このときの八行は、京都の第四十九、百十一、百五
十一一一、二十六の四本店、第十一一一、百三十、第一、三井の四支店である。その後西京為換取引所において八二年二月から九六
年まで（八五年から八九年まで休止）の間手形交換が行われたというが、それは「月末月始の両日」手形・小切手の正貨払
出しを一日猶予する措置にすぎず、手形交換とは言い難い。以上については「世界各主要地手形交換所組織一斑（七）」（菅武
時）『中央銀行会通信録』二一号、一九一二年七月、ならびに『韓鋼魏締蕊捧論沿革大要』による。
（、）名古屋においても一八八○年、名古屋銀行集会所の前身たる「協和会」において、交換所開設が談論されている。しかし
三府の手形交換状況を調査した結果、交換所を設ける必要性が認められなかった。その後八九年一一一月、愛知同盟銀行集会所
が一○行によって組織されたさい、為替取組のかたわら手形交換が行われたという（このときの一○行とは、第十一、四十
六、九十五、百三十、百三十四の五国立銀行と、名古屋、熱田、伊藤、関戸為替方、三井の私立五行である）。しかし為替
の出合も少なかったために、九○年九月、中止された。「世界各主要地手形交換所組織一斑（九）」（脊武時）『中央銀行通
信録』第一一三号、一九一二年九月、を参照。
は安田善次郎の提案による。
（２）渋沢栄一「交換所の丁」『東京経済雑誌』一号、一八七九年一月二九日。
（３）「大阪手形交換所記録」『渋沢栄一伝記資料』第七巻、二二七－二三○頁。
（４）同第七巻、一三九頁。
（５）「揮善会録事」（第三一、二回、一八八○年一一一、六月）『日本金融史資料明治大正編』第一一一巻、九七－一○○頁。この
とき行われた調査では、二○行一ヶ月平均手形取付高は「八百余枚」、すなわち一行一日平均僅か一枚にすぎなかったとい
【ン。
3８ 
四四年』上巻、一九七九年、一、二頁を承よ・
（詔）奇妙なことに、それに先立つ八四年一○月大阪交換所において、一時ロンドン型へ交換方法が転換されたときには、こう
した交換高の拡大はゑられず、むしろ縮小さえしている。あるいは日銀振替方式への転換をめぐって対立があったのかも知
れない。
「■、／■、′~、
２２２１２０ 
Ｌ'、-ノミーノ
（嘔）『日本銀行沿革史』第一集、第二巻、一一三二－一一一頁。
（通）同上霧、第一染、第二巻、四二四’五頁。
（Ⅳ）「東京手形交換所へ出席之義二付御伺」（山本達雄、一八九○年、一二月二一日）日本銀行『東京・大阪手形交換所二関
スル番類（自明袷二六年至同二七年、同二三年）』より。
（胆）『日本銀行沿革史』第一集、第二巻、一一三三頁。
（
、
）
同
上
樹
、
第
一
染
、
第
二
巻
、
四
二
六
’
四
三
五
頁
。
当
初
、
当
座
勘
定
賛
は
、
当
座
預
金
残
勵
を
超
過
し
て
小
切
手
を
振
出
せ
ぱ
、
自
動
的
に当座勘定賛となったのを、一八九○年六月、預金取引と賛越取引が形式上分離され、手続が繁雑化した。この点について
は、以前から大阪支店より改正要請が出されていたが、日銀による交換尻決済の開始を機に、かっての「節易」な規定に復
（ｕ）東京銀行集会所「半季考課状」（第一九回、一八八九年下半季）『日本金融史資料明治大正編』第一二巻、二一一四、五
（ｕ）「揮善会録事」（第一一一二回、一八八○年六月一四日）『日本金融史資料明治大正編』第一二巻、一○○頁。
（、）「大阪手形交換所記録」『渋沢栄一伝記資料』第七巻、二二八頁。
（、）「私立銀行集会所手形交換ノ開始」『銀行報告誌』六一号、一八九五年一月。交換同盟銀行は以下一八行。逸身・木原・
川上・谷村・有魚・虎屋・小田・富岡・清水・加島・大阪・商業・明治・中立銀行本店ならびに三井・津山・宇和島・阿波
しは
た、
。Ｄも、
頁
。
銀行支店。
同上害、第一染、第二巻、四三七頁。
同上書、第一集、第二巻、四四七、八頁。
宛．ｍ・のどの廓の）自序国目歸◎崗向ロ、一目」】患桿ｌ】⑤陰晉ぐ。］』
日本銀行金融史研究会訳『イングランド銀行一八九一’一九
３９日本における小切手流通の展開とその限界
明治二○年代、日銀総裁として力を揮った川田小一郎は、没する三ヵ月前の一八九六年七月、各行に直交預金銀
（１） 
行化を促す文書を送っている。ここで川田は、英国の主だった銀行の概括的な勘定表を掲げ、「株金ノ割合二預金
職ク」、「営業上重一一此預金ヲ運用スルコトヲ相競フモノノ加」し、これに対して日本の銀行は「大二其趣ヲ異ニス
ル」と注意を促している。この文書は、川田あるいは日銀が英国流の預金銀行化を志向していたことを示して興味
深い。この前後から日銀は強力な指導力を発揮し、決済制度改革にのりだす。
それは、手形ｌ銀行券からなる信用構造を手形ｌ小切手ｌ銀行券の三層へ重層化すること、ならびに多元的な決
済組織を一元化すること、この二つの課題からなる。
１
当
座
勘
定
決
済
の
振
興
古典の世界においては、発券集中・独占の過程のなかで戦略的な信用手段である銀行券の発行権限を中央銀行に
奪われた諸民間銀行が、再び自立したひとつの世界を築きえたのは、預金通貨すなわち小切手流通を自力で構築し
えたからであった。そこで、銀行券の根底を貫ぬく「受ける信用で貸す」という近代的な銀行原理が、当座預金取
引という次元の異なる新たな形態をまとって甦ったのである。預金銀行体系とは、手形流通－小切手流通－銀行券
流通からなる重層的な信用機構を意味する。世紀転換期、日本の金融機構が直面した課題は、手形流通－銀行券流
（妬）為替・約束手形の交換は、東京では一八九四年下期、大阪では九六年上期に開始された。
（型）これらの点については、中村稚治「手形交換事始め」（上・下）『金融財政』一九七六年一一月二日、一五日、が有益で
．ある。第
二
章
日
清
戦
後
に
お
け
る
決
済
制
度
改
革
如通の二元的世界から手形流通ｌ小切手流通ｌ銀行券流通の重層的な世界へ、如何にこの構造的再編を推し進める
そ
の
た
め
に
ま
ず
な
す
べ
き
は
、
小
切
手
の
不
渡
り
防
止
対
策
が
検
討
さ
れ
た
。
そ
の
一
環
と
し
て
銀
行
保
証
の
つ
い
た
小
切
手
の
（４） 
（５） 
利
用
を
は
か
る
こ
と
、
ま
た
手
形
交
換
所
を
中
心
に
不
渡
り
に
対
す
る
罰
則
処
分
規
定
を
設
け
る
こ
と
な
ど
、
幾
つ
か
の
方
策
が
と
ら
れた。東京の交換所は、手続要領が出されてから半年後の七月には不渡小切手に対する処分を決定し、以下他の大
あった。
（３） 
、
Ⅱ
銀
が
こ
う
し
た
支
払
方
法
の
改
善
を
う
ち
だ
し
た
背
後
に
は
、
次
の
よ
う
な
事
情
が
あ
っ
た
。
「
近
来
割
引
手
形
そ
の
期
日
に
至
り仕払小切手を以て引換を為すｊものあり」、ところがこの小切手を指定の銀行にもっていっても、当座預金がなく
「
往
々
不
渡
と
な
る
こ
と
あ
り
」
と
い
う
。
こ
の
手
続
要
請
の
ね
ら
い
は
、
小
切
手
の
不
渡
り
を
な
く
す
こ
と
で
、
割
引
手
形
な
ど
の
支
払
い
に
小
切
手
の
利
用
を
促
す
こ
と
、
最
終
的
に
は
「
信
用
取
引
を
奨
励
輔
助
す
る
」
こ
と
に
よ
っ
て
現
金
を
節
約
す
る
と
こ
ろ
に
こと、②仏
払を為す」
こ
の
よ
う
な
構
造
的
な
再
編
と
い
う
点
か
ら
す
る
な
ら
ば
問
題
は
、
手
形
割
引
あ
る
い
は
貸
付
な
ど
信
用
を
供
与
す
る
と
き
「
預
金
を設定して貸す」という形態がどれだけ一般化しうるか、すなわち手形流通と小切手流通をどれだけ有機的にむす
び
つ
け
う
る
か
、
こ
の
点
に
関
わ
る
。
も
し
両
者
が
連
結
し
な
け
れ
ば
、
手
形
割
引
の
た
び
に
現
金
Ⅱ
銀
行
券
が
流
出
し
、
信
用
の
展
開
は
限
ら
れ
た
も
の
と
な
ら
ざ
る
を
え
な
い
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一
八
九
四
年
（
明
治
二
七
年
）
一
月
、
日
銀
は
手
形
割
引
の
支
払
方
法
に
関
し
て
次
の
ご
と
き
三
項
か
ら
な
る
手
続
要
領
を
示
し
（２） 
た
。
手
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、
Ⅲ
約
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き
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あ
る
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引
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と
き
「
支
払
銀
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指
定
」
す
る
こと、②小切手で支払うときには「必ず宛名銀行の支払保証あるもの」に限ること、③それ以外は「総て現金の支
趣
こ
の
点
に
あ
っ
た
。
シ」．』」。
野（３）
のた。実施Ｐ
生規定した。
鍬ところ》
麺但書を削必
諭していな⑫
掴めに東京一
る鈴の線まで言
に
こ
の
よ
』
本日
あ
る
。
》
て
１
 
４
フ
ニ
反
軋
二
’
（６） 
都市でＪもつづいて不渡処分規定が設けられた。
しかし、小切手の不渡りをなくす最大の方策は、当座預金取引を振興し、割引手形の支払を当座預金勘定を介し
て行うようにすることであった。当時日銀営業局長の職にあった山本達雄は、当座勘定決済が行われるようになれ
ば、「現金を引出す」ことも、「支払を保証する」ことＪもなく、「信用取引更に円滑を加へ」るであろうと、この通
（７） 
達の真の狙いを明確に表明している。第一項「支払銀行の指定」は、手形割引の決済を当座預金勘定を介して行う
ことをめざしていたのである。
日銀の通達に応えて東京交換所も、現金払は「不便の極」みであり、保証小切手Ｊも「時宜により利便を欠く恐れ」
があると断じ、「手形に仕払銀行を付記せしめ」「期日に至れば交換所に持出し決済し得る」第一の方法を強く推し
（８） 
た。実施にあたって交換所は、日銀の真意を汲んでか、第一項を支払指定銀行の山『座預金によって決済すると狭く
ところが、一八九四年九月、交換所の決議から八ヵ月後、東京地方裁判所の判決をうけて日銀は一転してこの
（９） 
但書を削除すること、抹消しなければ「再割引ヲ為ササル」】同通達してきた。また同時にいまだ当座取引が一般化
していなかったのであろう、手続要領実施以来、現金払がふえ「旧に復」すという蒋態が生じつつあった。そのた
めに東京交換所は、九六年二月、「当座勘定」払の文句を削除し、日銀要領が最初に掲げた「支払銀行の指定」
（、）
の線まで戻さざるを陰えなかった。
このような混乱の結果、商業手形の支払指定銀行払はとどこおり、「爾来殆んど中止の姿」となってしまったので
（、）
ある。そこで交換所は九七年七月、あらためて手形の支払指定銀行払を「励行すべき」】臼の決議を行い、当座決済
あ
る
。
そ
こ
で
交
換
記
の振興につとめた。
4２ 
当座取引ノ約定アル依頼人一一アラザレハ其収山
岸」のような官民挙げての振興雛を鶴ハヅクに、
れを数字をもって跡づけることはできないが、
年大阪では「手形の流通の如き実に頻繁とな恥
達
し
つ
つ
あ
っ
た
と
い
う
。
また大阪でも一九○○年一月、銀行集会所は日銀大阪支店の要請をうけて「手形に支払銀行を記入する」旨の決
（吃）
談をし、幸｛た日銀支店も「此種の手形を奨励するの方針」をとった。また同年九月にも、現金の支払を避けるべく
銀行小切手の発行についても審議しているｃそれによれば当時「我国に在ては間より当座勘定を以て諸取引の基礎
（卿）
となさす」、「手形割川又は貸金とも当座客以外に多く」しかも「常に其代り金は現金を以一しず」という状況にあっ
た。大阪でもそれまでは、支払銀行を記入したこの種の手形は全体の僅か「二割位」にすぎなかったという・
一八九七年から一九○○年にかけて東西両都の集会所を中心に手形決済を当座勘定を介して行うよう、当座取引
振興策がとられた。またそれを支援するように、一八九九年には小切手の印紙税を無税とする優遇策もとられた。
こうした振興策をうけて、たとえば三井銀行では九九年六月、各支店支配人に対して「商業手形ノ割引く当銀行二
（Ｍ） 
当座取引ノ約定アル依頼人ニァラザレハ其取扱ヲ為スヘカ｜ブス」という通達を発している。
このような官民挙げての振興雛を鶴ハヅクに、手形削引取引の当座勘定決済が序戈にでばあれ定瀞していった。そ
れを数字をもって跡づけることはできないが、以下の如き断片によって、それをうかがうことができる・一九○一一
（脇）
年大阪では「手形の流通の如き実に頻繁となり、銀行預金の如き其半額は殆んど手形の預入とも一万ふぺ」き状況に
（１）「川田日本銀行総裁寄翰」（七月二四日）『銀行通信録』一二九号、一八九六年八月。
（２）東京交換所「臨時総会録事」（一八九四年一月二九日）『渋沢栄一伝記資料』第七巻、一一一一一一一、二頁。
（３）「銀行懇話会に於ける山本日本銀行営業局長の演説」『東京経済雑誌』八○一号、一八九五年一一月二三日。
（４）一八九七年八月、東京交換所で、「横線小切手ノ法ヲ広夕奨励スルノ件」が決議されている（『東京手形交換所五十年史
（未定稿菖所収の「主要決議事項一覧」二○一頁による）。
（５）東京交換所では、一八九四年七月、まず小切手について、組合銀行は今後一切取引を行わない旨の不渡処分を決定し、九
４３日本における小切手流通の展開とその限界
（ｕ）一八九九年六月二六日達調各第二六号『三井銀行報知』より。一一一弁銀行は、それに先たつ九八年八月の「事務取扱順序」
において、貸出などで受渡しされる資金はなるべく当座預金に振替えるよう指示している。また、九九年六月のこの通達は
一九○二年には廃止され、「手形割引其他貸金ノ取引先〈同時二当座取引先タラシムルコトニ精を尽力相成度」と緩和され
た。以上いずれも『鈴懸三井銀行例規傘纂』（一九○二年五月版）による。
（嘔）兒島巻蔵「当座預金の利子に就て」『銀行通信録』一九七号、一九○二年三月。
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一八九六年（明治二九年）、預金銀行化をめざす第二の課題Ｉ手形交換制度一元化の試みが着手された。
（１） 
まず、一八九○年以来東京において行われてきた公的振替制が、九七年（明治三○年）一一月廃止と決定された。
すなわち日銀は翌年の一月一日以降、東京手形交換所組合以外の銀行に宛てた手形・小切手の振替決済を行わない
月にはこの規定を手形にまで拡張している（同上書、一九九頁）。
（６）不渡処分規定が設けられたのは、京都では九八年一月、交換所が新設されたとき（『銀行通信録』一四六号）、神戸同盟銀
行は同年一一一月、大阪手形交換所は同年八月のことであった（『大阪銀行通信録』六、一○号）。また一九○○年七月には足利
同盟銀行でも不渡手形盟約がむすばれている白銀行通信録』一七六号）。
（７）「銀行懇話会に於ける山本日本銀行営業局長の演説」『東京経済雑誌』八○一号、一八九五年一一月二三日。
（８）東京交換所「臨時総会録事」（一八九四年一月二九日）『銀行通信録』九九号、一八九四年二月。
（９）東京交換所「定式会要略」（一八九四年二月九日）同上誌、一○八号、一八九四年一一月。
（、）東京同盟銀行「定式会録事」（一八九五年一一月一五日）同上誌、一二一号、一八九五年一一一月。一一一弁銀行の提議により、
日銀の要求をうけ但謹を抹消するが、一方得意先に対して約定雷を取臘くことで妥協することとなった。
（ｕ）東京同盟銀行「定式会録事」二八九七年六月一五日）同上誌、一四○号、一八九七年七月。
（辺）「大阪に於ける手形取扱に就て」同上誌、一七一号、一九○○年二月。一月二五日より実行。
（週）「大阪に於ける銀行小切手発行の議」（大阪銀行集会所委員会九月二○日、一一一井銀行建議）『大阪銀行通信録』三六号、
一九○○年一○月。
“旨の通達を本店取引先に発したのである。その理由は、第一に「信用制度発育ヲ謀ル」ため、第二に「木行ノ経費
ヲ節約スル」ためであった。川川の急死をうけて山本達雄の後を襲って営業局長となった鶴原定吉は新総裁岩崎弥
（２） 
之助に宛てた「伺」において、この公的振替制度が預金取引振興のための「一時の便法」であったこと、この措置
によって日銀は「第一一の手形交換所」と化し、その肥大化は「東京手形交換所ノ活動」に悪影響を残し、また日銀
自身もその手数の「煩二堪へサル」状況に陥ったと訴えている。
この措置は、日銀が七年前東京銀行集会所との間で達した合意、日本の決済制度の骨格を手形交換所におくとい
う基本方針を再確認するものであった。過渡的に設けられた公的振替措置を廃止することによって、日銀は手形交
換所の背後に退き、ロンドン型の交換所を軸とした決済機構に一元化すること、これによって本格的な預金銀行化
を推し進めるというところにその狙いがあった・
鶴原は、公的振替制を三時の便法」と表し、その廃止を揺ぎのないものの如く論じているが、大陸諸国のよう
に中央銀行による公的振替が手形交換所を浸蝕し、呑承込んでしまうという可能性が全くなかったわけではない。
そうならなかったのは、既に東京の手形交換所の活動がかなりの規模に達していたからであり、また日銀課税問題
をとおして日銀が収益性を重んじ、コストの増加に敏感になっていたからでもあった。
この日銀による公的振替制の廃止によって、交換所に加盟せずに日銀と当座取引を行っていた一一一九に及ぶ銀行が
振替決済の便を失うに至った。廃止を告げる通達のなかで総裁は手形交換所組合への参加、あるいは代理交換の委
託を促して』蓮。この一方的な勧奨に応えて、それから六カ月後の九人年下期末までに中井あるいは第二銀行など
（３） 
一六行が新たに東京手形交換所組〈ロに加入した。しかしまだ二一一一行が残されており、そのためには代理交換制の拡
充がはかられなくてはならなかった。
４５日本における小切手流通の展開とその限界
第３表明治中期における東京交換所加盟ならびに代理交換参加状況
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4６ 
を呼びかけたために、新たに六○行が加入し、総数八一一一行（店舗数一二九店）に達した。第３表に見るように、東
京手形交換所の組織はこの時期にピークに達し、ほぼ完成段階をむかえたのである。
日銀本店における公的振替制の廃止によって、東京手形交換所の組織・活動は著しく強化された。日銀当座取引
先でありながら交換所と関係をもたない銀行は二行に減少し、日銀当座取引と手形交換所とは密接な関係に立つ
に至った。今や東京の手形・小切手決済のほとんど全てが手形交換所に集中、一元化し、ここに交換尻の決済を日
銀当座勘定を介して行うという、ロンドン型の決済機構が構築されたのである。この決済システムの一元化によっ
て、東京の手形交換は飛躍的に拡大することとなる。
一方、民間の力が強い大阪では、より錯綜した経過を辿った。一八九六年当時大阪では、国立銀行を中心に組織
された大阪同盟銀行集会所と私立銀行による私立銀行集会所の双方が並んで、手形売買と手形交換を、日銀とは関
わりなく行っていた。大阪における両集会所の活動は日銀にとって好ましいものではなかった。日銀の意向をふま
えて九六年四月、第一・第十一一一・佐友・三井など旧国立・私立の大銀行一一一行が新たに同盟をくんで、ロンドン型
（５） 
の手形交換所を組織するに至った。このときニューヨーク型の二つの手形交換所は廃止されなかったから、結局三
つの交換所が競うという状況となった。日銀は、九六年二月、大阪同盟銀行集会所の手形売買が行詰り危機に陥
るや、一一一百万円に及ぶ救済融資を投じるかたわら、「集会所の交換は玉石混滑し、恰も資金貸借の姿あり‐一と批判
（６） 
し、その廃止を訴鰐えた。その結果、多くの銀行が新交換所に参加し、旧交換所には日銀支店と当座取引のないもの
だけが残るという事態に至り、旧交換所は二月末廃止に追い込まれた。
一」の競合の過程で日銀は、新交換所において交換を希望するものに対して「総て日本銀行に当座を開く」という
（７） 
寛大な措置をとったという。》てのため第４表にみるように、日銀の当座取引先は新交換所が開設された九六年を境
４７日本における小切手流通の展開とその限界
第４表大阪交換所加盟銀行および 日銀当座取引先
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“詔
(1)日本銀行『半季報告材料番類』ならびに『銀行報告誌』６１号，一八九五年一
月三○日，『大阪手形交換所百年史』第三章。
(2)○は日銀当座取引先，・は大阪新(旧)交換所力Ⅱ盟銀行’＠は両者を兼ねるも
の，゜は代理交換力IIIlM銀行，△は私立銀行集会所加盟銀行。
(3)住友については`90,‘94年は住友吉左衛｢'1名儀，‘96,98年は住友銀行名儀・
西川甚五郎のうち`90年は頁次郎名儀。
蛆に急増を遂げた。その結果、日銀大阪支店の当座取引先は新交換所加盟銀行数を上廻ったが、それは、組合に加盟
しない銀行の手形・小切手の交換を新交換所が許容したからであった。この措置によって、新交換所における実際
の交換参加は組合銀行ではなく、日銀当座取引先銀行となった。東京におけるかつての公的振替制度では、交換所
とは別に日銀が当座取引先に対し直接振替決済を行ったのに対し、大阪の場合には、日銀当座取引先の手形・小切
手を交換所が全て交換決済するという方式をとったのである。双方とも預金取引を振興するという効果をもってい
た。しかし東京では交換所の活動が抑圧されたのに対し、大阪では日銀が当座取引先を拡張すればするほど交換所
の交換高は増大するという相乗的な関係に立った。日銀は当座取引先を拡張することによって新交換所を背後から
支援し、大阪における預金取引の振興をはかったのである。
それから六年後の一九○二年一○月になって、大阪銀行柴会所は組合に参加しない銀行の手形・小切手の交換を
（８） 
中止するに至った。この措慨によって交換所から排除され←Ｌ中小銀行の多くは、代理交換制をとおして間接的に手
（９） 
形交換に参加するようになった。
以上の検討によって、世紀転換期、普通銀行体制の転換にともなって断行された、預金銀行主義的な決済制度改
革の全容が明らかになったと思われる。
その戦略は、山まず日銀が公的振替制を導入することで、小切手取引の利用を促し、②それがある程度効を奏し
たところで公的振替の便宜を廃止し、日銀は交換尻決済の糸にたずさわるという、ロンドン型の手形交換所を組織
する。⑧この一一段階の過程をふむことによって預金銀行化を推し進める、というものであった。
このような預金銀行をめざした決済制度改革は、一八九六から九八年に集中的に断行され、その仕上げは六年後
の一九○二年から一一一年にかけて行われた。そのイーーシアチプは日銀にあった。川田日銀総蛾時代に着手された改革
４９日本における小切手流通の展開とその限界
が岩崎時代に本格化し、山本総裁によって完成されたと言ってよい。この点では二代にわたる一貫した流れを認め
ることができる。こうした改革の結果、全国七大都市において、ロンドン型の手形交換所が組織されるに至った。
その帰結点が、一九○三年全国手形交換所連合会の結成である。
先行する東京・大阪のほかに新たに名古屋・京都、さらに神戸・横浜・広島において交換所が新設された。名古
屋。京都の場合には日銀支店・出張所が新設され、その強力な指導のもとに改革が断行された。なかでも名古屋に
おいては、先行する東西両都の経験をふまえて、公的振替制による当座取引振興ｌロンドン型手形交換所設立へと
（、）
いう改革戦略が組織的に行われた。ところが残る神戸・横浜・広島の三都では、未だ日銀支店がなかった。そこで
は日銀は公的振替制による振興策をとりえなかったし、また交換尻を日銀の当座勘定によって決済する方式もとり
えなかった。さりとて一三－ヨーク型の交換所小切手決済方式は非効率でとりえない。結局、加盟銀行のうち最も
中心的な銀行におかれた当座勘定を介して交換尻を決済するという、いわば擬似ロンドン型方式が編承出された。
（ｕ） 
神一Ｐ・横浜では横浜正金銀行、広島では住友銀行が日銀の代りを果したのである。
以上のごとく、一八九○年代後半における決済制度改革の結果、一九○○年には東京・大阪・京都・名古屋・横
浜・神戸・広島の七大都市でロンドン型の手形交換所が出現した。それから一一一年後の一九○三年（明治一一一六年）三
月、これら七交換所の全国組織として全国手形交換所連合会が組織されるに至った。この全国組織の誕生は、日本
における預金銀行主義的決済制度の確立を物語る。
（１）『日本銀行沿革史』第一集第二巻、四四八頁。
（２）「東京手形交換所組合以外ノ銀行二宛ダル手形小切手従来本店二於テ交換決済致来ル処御取扱方廃止之儀伺」二八九七
年一一月一三日、営業局長鶴原定吉）ならびに日銀総裁「通知案」、いずれも日銀営業局『営業事務書類』（一八九七年）一
四項に所収。
釦（３）「交換所組合銀行へ中井外十一銀行加入ノ件」（一八九七年一一一月八日）日銀営業局『営業事務書類』（一八九七年）一七
項、ならびに「東京交換所半季報告」『日本金融史資料明治大正編』第一一一巻、による。
（４）東京の交換所は一八九七年一一月五日、交換所「規則」第二三条の代理交換規定を改正した。それは「交換の拡張を謀ら
んとするに当り却て不利なる」ためであった。改正の要点は以下の通り。Ⅲこれまで交換代理は組合銀行の四分の三の賛成
を必要としたが、これを届出制とした。②これまで委託銀行の支払手形は総て受託銀行が責任を負う義務があったのを、今
後は責任を負わずにすむようにした。
（５）『大阪手形交換所百年史』（一九八○年）および『銀行通信録』一二五号、一八九六年四月。三月一○日の設立大会への
参加行は第十一一一、一一一十二、一一一十四、四十二、百一一一十、百四十八、住友の七本店と第一、第一一一、一一一井、三菱、帝国商業の五支
（６）「大阪手形交換所の廃止顛末」『東京経済雑誌』八五四号、一八九六年一一月一二日。
（７）「大阪の手形交換」（『鍬掴大阪銀行集会所二関スル記録』）『渋沢栄一伝記資料』第七巻、二二九頁。
（８）『大阪銀行通信録』六二号、一九○二年一二月。このとき、四日市、虎友、天両、古市、大阪、葛城、摂河、天王寺、淡
路貯金の九行が加入し、組合外は大阪艇工、木村、西浜、中西、日平、湖勉であった。また、このとき堺市同盟銀行も大阪
渡りの手形について同様の措置をとった。
（９）しかし、その後大阪における代理交換は東京ほどその数が伸びなかった。二つの交換所を残したまま、日銀に協調的な交
換所を別個に組織するという荒っぽい手統をとったことが、一方で新交換所への加盟を高め、他方で一部に新交換所に対す
る忌避感を残したためと思われる。
（、）たとえば名古屋では、’八九七年三月、日銀名古屋支店が開設されるや、当時の営業課長は、手形交換所の準備段階とし
て、日銀による手形・小切手の直接振替のための「振替手形組合銀行」を組織するよう促した。明治・愛知・三井・第一な
ど本支店一○行はこの勧奨をうけて、同年五月組合を組織し、公的振替決済をまず実施するに至った。その振替高は九九年
を中心に飛躍的に拡大した。開設後五年たった一九○二年、参加行一七行、その振替高が発足時のほぼ五倍の八百万円に達
するや、日銀は手形交換所への組織替えを勧告し、同年九月、一九行（本店一四行、支店五行）によってロンドン型の手形
交換所が組織された。「名古屋銀行界の沿革国」ならびに「世界各主要地手形交換所組織一斑⑪」（菅武時）『中央銀行会通
参加行は第十三、一一一」
店、計一二行である。
日本における小切手流通の展開とその限界5１ 
日清戦後、一八九六年以降の手形交換所改革によって、日銀－手形交換所ｌ市中銀行からなるロンドン型の小切
手決済機構が、ほぼその骨格を現わした。しかしそれは、出発にあたって渋沢が構想した全国的な統一決済機構と
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た
。
な
ぜ
な
ら
ば
、
こ
れ
ら
七
大
都
市
の
交
換
所
で
決
済
さ
れ
る
対
象
は
、
そ
れ
ら
大
都
市
内
に
向
け
ら
れ
た
当
所
宛
小
切
手
手
形
に
限
定
さ
れ
、
地
方
宛
手
形
は
対
象
外
に
お
か
れ
た
か
ら
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
こ
こ
に
成
立
し
た
交
換
所
組
織
は
都
信録』一一一一一号、一九一二年九月による。
また京都においても一八九八年一月、第一・三井など一二行（本店七行、支店五行）が協議のうえ、京都同盟銀行を一旦
解散し、新たに日銀京都支店を介したロンドン型の手形交換所が組織された。京都同盟銀行はそれに先立つ九六年三月以
来、手形交換を独特の方式ではあるが毎日行っていたという。また日銀支店による公的振替が併行して行われたかどうかに
ついては今のところ確認できない。代理交換の導入は一九○三年六月に始めて規定が設けられ、九行が委託行となってい
る。東京・大阪・名古屋のいずれの場合でも、公的振替の廃止によって始めて代理交換制が必要となるという前例にならう
ならば、あるいは、このときまで公的振替が行われていた可能性が高い。「世界各主要地手形交換所組織一斑㈹」（菅武時）
同上誌二一号、一九一二年七月を糸よ・
（ｕ）神戸では、一八九七年七月、九行（本店四行、支店五行）によって手形交換所が組織された。横浜では一九○○年二月、
一七行によって組織された。ともに交換尻は横浜正金銀行を介して決済された。横浜では、組合銀行の東京本支店出張所あ
るいは代理店渡りの手形・小切手も決済された。広島では一九○○年六月、五行（本店二行、支店三行）によって手形交換
が附始された。交換尻決済は当初住友銀行支店を介して行われた。その後一九○五年九月に日銀出張所が設立されたのをう
け、一九○七年八月、日銀当座勘定方式に移行した。「世界各主要地手形交換所組織一斑㈹」（菅武時）同上誌二二号、一
九一二年八月、による。その後手形交換所の新設は、一九一二年関門・金沢、一一一一年函館・小榊、一六年札幌、一九年福岡
ま
で
し
ば
ら
く
な
い
。
第
三
章
隔
地
間
を
め
ぐ
る
決
済
制
度
改
革
と
そ
の
挫
折
5２ 
（２） 
そ
の
最
初
の
試
糸
は
、
一
八
九
二
年
に
端
を
発
す
る
日
銀
本
支
店
間
に
お
け
る
保
証
小
切
手
に
に
よ
る
送
金
制
度
で
あ
ろ
う
。
九
一
年
末
、
東
京
交
換
所
は
日
銀
に
対
し
、
日
銀
本
支
店
（
東
京
・
大
阪
）
に
お
い
て
組
合
銀
行
振
出
の
小
切
手
に
対
し
「
直
一
一
支
払
」
を
なすよう「請求」した。それは短期的には、「東京大阪間為替取引之便利」をはかること、すなわち前年の九○年
恐
慌
で
露
呈
し
た
東
西
間
の
資
金
移
動
の
不
円
滑
を
是
正
す
る
狙
い
を
も
っ
て
い
た
が
、
長
期
的
に
は
「
小
切
手
ノ
効
用
ヲ
拡
張
」
し、「手形流通ノー進歩」をめざすものであった。この渋沢らの要請に対し日銀は、不渡りを恐れて、銀行による
支払保証を付した横線小切手にかぎって認めることとなった。
１
隔
地
間
に
お
け
る
小
切
手
流
通
の
振
興
一
八
九
○
年
代
隔
地
間
の
決
済
は
送
金
為
替
に
よ
っ
て
な
さ
れ
て
い
た
。
し
か
し
そ
こ
で
用
い
ら
れ
て
い
た
送
金
手
形
は
か
つ
て
「
為
替
手
形
と
称
し
て
習
慣
上
銀
行
に
於
て
発
せ
し
も
の
」
で
あ
っ
た
。
手
形
条
例
の
施
行
と
と
も
に
「
習
慣
上
一
種
の
手
形
と
し
て
流
通
す
る
」
に
至
っ
た
が
、
九
○
年
代
末
に
は
「
住
を
横
線
を
画
す
る
も
の
あ
り
又
定
期
の
も
の
あ
り
て
」
「
甚
だ
明
瞭
を
欠
」
き
。
（１） 
種
変
則
の
手
形
た
る
を
免
れ
ざ
る
」
と
い
う
状
況
に
あ
っ
た
。
こ
う
し
た
状
況
の
も
と
で
隔
地
間
送
金
に
小
切
手
の
利
用
が
は
か
ら
れ
た
｡ 
砿にする。
市
決
済
機
構
に
す
ぎ
ず
、
い
わ
ば
大
海
に
点
在
す
る
、
飛
地
と
い
う
べ
き
も
の
で
あ
っ
た
。
金
本
位
制
の
運
営
の
た
め
に
は
現
金
の
節
約
が
強
く
意
識
さ
れ
、
そ
の
た
め
に
小
切
手
取
引
の
よ
り
一
層
の
振
興
、
そ
の
流
通
の
強
化
が
も
と
め
ら
れ
た
。
都
市
に
お
け
る
手
形
交
換
が
組
織
さ
れ
る
に
つ
れ
、
解
決
さ
れ
る
ぺ
き
課
題
は
、
点
と
点
を
む
す
ぶ
隔
地
間
の
決
済
を
如
何
に
円
滑
に
す
る
か
、
そ
の
た
め
の
制
度
的
条
件
を
整
え
る
こ
と
、
こ
の
点
に
移
っ
て
い
っ
た
。
こ
こ
で
は
隔
地
間
の
決
済
を
め
ぐ
る
様
々
な
試
承
を
、
一
九
○
三
年
の
全国手形交換所連合会結成の前と後に分けて概観する。そのうえで、一九○○年代小切手流通がかかえる限界を明
５３日本における小切手流通の展開とその限界
日銀によって開始された隔地間小切手の利用は一八九七年（明治三○年）を期に一気に民間に普及していった。
たとえば三井銀行は九七年六月、東京・大阪・京都・横浜・神戸・名古屋の本支店間で保証小切手による送金を閲
（３） 
始し、翌九八年八月には全店にこれを適用している。このような動きをうけて、東｛昂の手形交換所は九七年八月、
（４） 
「小切手流通上ノ安全ヲ図ル」ために横線小切手の奨励を決議した。また翌九八年二月、大阪の手形交換所では、
（５） 
小切手による送金手形代替案が提起されている。これまで隔地間の送金は伝統と移植のはざまにあってその様式が
一定しない。むしろ欧米流の「小切手を使用」すべきである、というのが大阪の主張であった。しかし東西間で意
（６） 
見がまとまらず、この案件は決議には至らなかった。
こうした動きのなかで、翌九九年の四月、小切手を無税（手形は二銭）とする印紙税の改正が行われた。この優
遇措置を噸ハックに、当所払の小切手とならんで他所払の保証小切手も送金手形にかわって広く用いられるようにな
った。また日銀も無手数料保証小切手制度の拡充を行った。一八九二年に開始された日銀保証小切手制度は東京交
換所組合銀行を対象に東京・大阪の本支店間において行われたに止まったが、九七年五月には、大阪・名古屋・京
都の組合（あるいはそれに相当する）銀行に対して四店間の送金が認められた。さらに二年後の九九年三月「横線
保証小切手取扱方法」が定められ、これをうけて西部・小樽・福島支店・出張所にも拡張された。その結果、「日本
銀行本支店出張所と当座勘定取引ある銀行は、横線保証小切手を相互間に回付し」無手数料で「日本銀行本支店出
（７） 
張所に於て其支払を受くる」ことができるに至ったのである。日銀は、東｛昂・大阪など大都市の小切手流通を促す
べく公的振替制を活用したが、隔地間決済においても同様の方策が取られたのである。
以上のように一八九○年代末、隔地間取引に小切手が利用され始めた。しかし、当時の小切手は不渡りの危険が
大きく、とくに隔地間ではその危険が高かった。各交換所で不渡処分法が整備され、次第に小切手の信用力が強化
5４ 
こうした状況のもとで、銀行の信用を前提としない商人間小切手決済の試承が模索されるに至った。
まず一九○六年五月、東京手形交換所は「商人間小切手」を「奨励」する決議を行っている。これまで各地間送
金は「為替手形、銀行間小切手若くは保証小切手」によって行われてきた。それらは、銀行が振出すか保証する
か、いずれにせよ銀行の信用に大きく依存する。今後は商人など「送金者発行の小切手を以て直に之に充つる》」と
（、）
を奨励」し、銀行はただ「他所小切手に対し便宜取扱を為す」にとどめると。
ある。
されつつあったとはいえ、未だ自立した信用力をもちえなかった。その未熟さを補充するものとして銀行保証とい
う
追
加
信
用
が
導
入
さ
れ
た
の
で
あ
る
。
銀行保証付とはいえ隔地間取引に小切手が浸透しはじめた一九○三年初め、各地の手形交換所ではその動きに逆
行する措置がとられた。「支払保証小切手を以て為替手形に代用せしむることを廃止するの件」が決定されたので
（８） 
ある。隔地間の保証小切手は「取引上祖灸危険の愛ある」「便法」にすぎず、「適法の為替手形」へ戻るべきだとい
（９） 
うのである。それは、前年の四月、日銀が小切手による送金手形の代用を否詞”したことに由来する。隔地間取引で
は、振出後七日以内という法定呈示期間が守られないことが多をあったためであった。
こうした動きを加速したのが、日露戦我調達の一環として断行された印紙税の改正であった。一八九九年の改正
以来無税とされた小切手は一九○五年一月の改正によって一銭の税が課せられた。このとき為替手形は二銭に据置
かれ、約束手形の糸高率の累進税が課せられた。この変更は、約束手形あるいは小切手の為替手形への転換を促す
こととなった。その結果、ひろく用いられかけた他所払保証小切手は一転して減少するに至った。結局、積極的な
上からの小切手振興策にもかかわらず、隔地間決済において安定的な決済様式を確立することができなかったので
５５日本における小切手流通の展開とその罰界
そ
の
方
法
は
「
当
座
入
金
」
と
呼
ば
れ
、
既
に
三
井
あ
る
い
は
横
浜
正
金
銀
行
で
試
行
さ
れ
て
い
た
。
た
と
え
ば
前
年
の
一
九
○
五
（皿）
年一一月、一二井銀行支店長会において「他所払小切手ノ流通ヲ奨励スルノ方法如何」が諮問されている。その趣旨
は、「銀行ノ得意先が、各自支払ヲ為ス時一一他所一一向ソテ自分ノ小切手を振出ス」ならば、すなわち京浜間、阪神
間あるいは東京・大阪間の取引決済に商人間小切手が利用されたならば「得意先一一対シ大変便利」であろうという
にある。新帰朝派の池田成彬。間島弟彦が欧米の事情をふまえ積極的であったのに対し、理事の波多野承五郎が消
極的姿勢をとった。その議論の過程で、隔地間決済をめぐって以下の如き問題点が浮き彫りにされた。
第一に、「各地ノ連絡ガマダ十分テナク」郵便の「不着、停滞」を考慮すれば、商法が規定する振出後七日以内
という小切手の呈示期間は、他所払小切手が流通するうえで大きな障害となること。この制限からおのずと流通範
囲
は
、
京
浜
間
あ
る
い
は
京
阪
神
間
、
延
び
て
も
東
京
大
阪
間
に
限
ら
れ
て
し
ま
う
。
第
二
に
、
「
外
国
テ
ハ
総
テ
当
座
勘
定
ヲ
通
ス
」
と
い
う
慣
行
が
成
立
し
て
い
る
が
、
日
本
で
は
ま
だ
「
当
座
勘
定
ヲ
持
ツ
テ
届
ル
人
が
少
」
な
い
。
当
座
先
が
「
始
終
猫
ノ
眼
ノ
ャ
ウ
ー
一
変
ル
」
よ
う
で
は
、
小
切
手
を
送
っ
て
も
当
座
勘
定
が
な
く
受
け
と
れ
ぬ
と
い
人
が
少
」
な
い
。
当
座
先
ご
う事態が生じかねない。
（脳）
イー」のではないか。
第一一一に、この制度は三井の小切手だけでなく他店の小切手に対しても、振込人の信用によって即時入金しなけれ
ば
、
効
益
は
少
な
い
。
そ
の
場
合
に
は
、
無
担
保
で
割
引
を
す
る
に
匹
敵
す
る
リ
ス
ク
を
負
う
こ
と
に
な
る
。
第四に、それは得意先あるいは「銀行全体ノ便利ヲ与フル丈ケテ」、三井など個別銀行にとって「余り効能〈無
第五に、他店の小切手を受け入れるとするならば、その決済機構として、「重ナル交換所ノ間一こ「地方手形ノ交
換」制度を設ける必要がある。そのためにも信用ある商人が卒先して他所払小切手を利用し流通させなくてはなら
5６ 
ない。その一助として、三井銀行の得意先の狭い範囲で試行して承る。
以上、三井銀行支店長会で提起された諸点は、預金市場成立当時の小切手流通がかかえる問題点を鮮明に写し出
している。大都市において手形交換制度が整備されたいま、隔地間の他所払小切手の流通を如何に推し進めるか、
その決済を如何にするか、ここに当時の信用機構がかかえる最大の課題があったのである。それは手形交換所全国
組織において議論されるべきテーマであった。次節でこの点を扱う。
（１）「記事」『大阪銀行通信録』四号、一八九八年二月。
（２）東京交換所「委員廻議」『渋沢栄一伝記資料』第七巻、一一一二七－三三一頁。
（３）一一一弁銀行「達調各」二二号、一八九八年八月六日、各店支配人宛三井高保）。第一国立銀行も一八九二年三月、保証小切手
を定め、東京本店の小切手を大阪、横浜・神戸・名古屋で支払うこととした（『日本銀行統計月報』より）。
（４）「横線小切手ノ法ヲ広ク奨励スルノ件」（一八九七年八月二七日）『東京手形交換所五十年史（未定稿）』二○一頁。
（５）「記事」『大阪銀行通信録』四号、一八九八年二月。
（６）「為替取引上送金手形ヲ廃シ小切手使用ノ件」（一八九八年二月一五日）『東京手形交換所五十年史（未定稿）』二○一頁。
東京側は「一ツノ便法ナリ」といえども「差支ノ廉ナキニ非」ずと消極的であったため、一八九八年二月二五日、大阪側は
二九対三一の近差で否決した（『大阪銀行通信録』第五号、九八年三月）。
（７）東京交換所「委員廻議」『渋沢栄一伝記資料』第七巻、三二九－三一一一一頁。
日銀の普通・電信為替制度は、日銀取引先以外のものでも利用できたが、当初「低歩」であるが、手数料が徴収された。
これに対して保証小切手制度の利用は当座取引先に限定され、無手数料とされた。その結果、普通・電信送金制度は取引先
外のものによる小規模な取引に利用されるにすぎなくなった。手数料をとっても微角たる利益しか生まないので、一九○六
年七月、為替手数料は無料とされた。日銀の本支店間無料送金制度は、地域分断的色彩の濃い日本の信用機構にとって、隔
地間資金移動のための脈管体系という重要な意義をもったのである。
（８）東京手形交換所「委員廻議」（一九○二年一二月一九日）『渋沢栄一伝記資料』第七巻、四○二頁。京都では一九○三年三
日本における小切手流通の展開とその限界5７ 
２
地
方
手
形
交
換
の
試
み
と
そ
の
挫
折
一八七九年渋沢栄一が最初に手形交換所の設立を呼びかけたとき、それは東京。大阪を二極とする全国決済機構
を展望するものであった。しかし地方分断的な性格を色濃く残していたために、その構想のもとに組織された東京
・大阪をはじめとする大都市の手形交換所は、全国をおおうものとはなりえず、「地方」的な決済の場にとどまざる
をえなかった。何故なら、当時交換所において対象とされたのは市内宛ての手形・小切手に限られ、地方宛ての手（１） 
形・小切手は持出すことが出来なかったからである。すなわちロンドン手形交換所において行われていた地方交換
の
ル
ー
ト
を
欠
い
て
い
た
の
で
あ
る
。
日本において地方手形交換の導入が具体的に議論されるようになったのは、一八九七年以降のことである。その
（２） 
発端を切ったのは同年六月、当時欧米視察を終瑳えた日銀理事山本達雄であった。山本は信用取引の振興の狙いか
ら、欧米の興信所ならびに交換所の紹介を試みているが、その末尾で「組合外の銀行手形や地方銀行の手形までも
交換所にて交換し得るの途を閲かるる様」希望している。その背後には、金本位制移行にともなう現金節約の必
要、預金取引の振興の狙いが脈うっている。
（９）『日本銀行軸
（、）「商人間小回
（ｕ）この項は三坐
四－三○二頁。
（、）これは、専》
ている。
月に建譲されている（『集会所鶴類巳。
『日本銀行沿革史』第一染、第二巻、六五六頁。
「商人間小切手使用ノ件」〔五月九日決議）『東京手形交換所五十年史（未定稿と二○七頁。
この項は三井銀行支店長会（一九○五年一一月）「他所払小切手ノ流通ヲ奨励スルノ方法如何」『一一一弁銀行史料２』一一九
専務理事波多野承五郎の発言であるが、余りに個別銀行的で、預金銀行のもつ現金節約、信用創造効果を見過し
5８ 
当の手形交換所において、地方手形交換の導入が具体的・フランとして提起されたのは、一九○二年に入ってであ（３） 
る。第百銀行の池田謙三が、その年の四月東京手形交換所において「地方手形交換開始建議案」を提出している。
地方銀行宛手形の交換を開始することによって、「東京手形交換所をして同じく全国の手形交換所たらしめ」、全国
規模での手形決済を展望するものであった。
そのさい池田は、全国為替決済の方法として、英国法と大陸法の二つを掲げる。大陸法とは、中央銀行による公
的振替制（２円。）を指し、英国法とは手形交換所決済制を指す。大陸法は中央銀行が数多くの支店をもたなくて
はならない。当時の日本がとりうる現実的な方法として、池田は英国法を推奨する。
（４） 
横浜では東京宛手形、京都でも大阪。神戸宛手形がすでに当所宛手形扱いされ交換されていた。この交換対象範
囲の拡張をさらにすすめて「東京より一日郵便程の地方を其勢力圏内に包含」することは「易々たる可し」。その
利点として池田は次の諸点を掲げている。
第一に、地方銀行が全ての取引銀行に対してもっている債権債務を、東京手形交換所を介して自由に取立て弁済
し、一括して相殺できるため為替の出合いが容易となる。そのため従来のように多くのコルレス先に分散して多額
の為替資金を保有する必要がなくなる。第二に、地方銀行は債権債務の差額分を東京の交換委託銀行に預託する結
果、東京の銀行に全国の決済資金が集中し、その金融力は著しく増大する。第一一一に、これまで他所払手形の取立て
は容易でなく、他所払手形による預金は歓迎されなかったが、地方手形交換の導入によって、地方的に限界づけら
れていた小切手流通範囲が拡大する。
この建議案に対し、次の如き問題点が提起された。呈示期間七日間という短期の有効期間しかもたない小切手を
交換するうえで運輸交通の便がまだ充分でないこと、全国の地方手形を受け入れることは事務手続上困難であるこ
５９日本における小切手流通の展開とその限界 と。これらの点を考慮して、次の如き具体案が示された。「往復一一一日間に決算し得べき範囲内」で実行すること。
すなわち「西南名古屋より東北仙台に至る中間の商業地域に限り一般の手形小切手の交換」を行う。それ以外の地
（Ｐ①） 
については「銀行者の為替尻決済に限り全国を通して東一足に於て代理交換を為す」こと。この具体案にもとずき、
八月には地方銀行宛て照会案が整えられ、実現に一歩むかった。
東京の交換所において地方手形交換案が提起された直後の一九○二年七月、日銀検査局長小野英二郎は、この試
（６） 
みに対し次の如き論評を公にしている。
小野はまず、元来我国の金融は「東京系統及大阪系統」の二つの系統からなり、「全国各地の貸借は多く此両地
を通して決済せらる」こと、いま問題となっている地方手形交換はこの「各地間の貸借を中央都府に於て決済す
る」方法を。層簡便ならしむるもの」と評価する。そのうえで為替決済上の問題を指摘する。「地方は中央都府
に対して常に借方に立てる」から、中央より地方にむけた送金為替は「現金を動かすの必要なく」、容易に振換の
方法を以て直に之を決済する」ことができるが、地方より中央へむけた送金為替の振替は「少しく困難」であると。
為替手数料を「適度に減少するなどして送金為替の利用を二層拡張」しなければ「未だ充分に其効果を収むるに
足らず」と、手数料の引下げを勧奨している。
条件づきとはいえ日銀当局の了解をえて地方手形交換の問題は、東京手形交換所から全国手形交換所連合会へ舞
（７） 
（ロへ移すことになった。地方手形交換構想をうけて、はじめての全国的規模での銀行組織、全国手形交換所連合会
が組織された。
一九○三年二月、第一回準備委員会が開かれたが、そこで早くも強い抵抗にあった。地方手形交換はこれまでの
（８） 
コルレス決済とは方式が違うから、まず東一泉において「代理店制度ヲ組織セサレハ実際行くし難シ」と差し戻され
6０ 
れ
が
行
わ
れ
れ
ば
、
全
国
（ｕ） 
一一止マル」であろうと。
一九○六年一月、日銀大阪支店長井上準之助は大阪手形交換所において「手形交換と現金取扱高」と題する演説
（、）
を行っている。そこで井上は、一八九六年には日銀大阪支店現金取扱高のほぼ四分の一にすぎなかった大阪の手形
交換高が、それから六年後にはほぼ同額、九年後の一九○五年には逆に二一一倍へと急成長を遂げたことを高く評価
する。そのうえでなお一層現金節約すべき点として次の一一点を指摘している。ひとつは、「我国現時の如く多数の
銀行と取引を為すは多額の現金を必要」とする。外国の如く「商人が一銀行との承取引する」ようになることが必
要であると。もうひとつ、「銀行が他所に資金を送る場合に現金を用ふろこと頗る多し」と隅地間送金の問題を挙
げている。この点は急に改めることはできないが、なお「講究」の余地ありと促している。
）」の井上の演説と連動するように、一九○七年一月、日銀総裁松尾臣善は東京手形交換所において、ロンドン手
形交換所における地方交換要領ならびに静岡・川越間手形の交換例を掲げ、地方手形交換の設計を勧めている・そ
れが行われれば、全国の主要取引は手形交換によって決済され、「通貨ノ所要高〈単二小売取引其他幾分ノ小取引
全国手形交換所連合会による地方手形交換の試みは挫折に終った。にもかかわらず日銀は日露戦後期にもう一
度、隔地間小切手決済、地方手形交換の導入を強く訴えた。日露戦後の金本位制の運営上、一層の現金節約がもと
められたからであろう。
（９） 
たのである。しかし東一足の交換所はこの点について合意をうるにいたらず、「決定を延期」せざるをえなかった。
おそらく普通銀行数一八○○におよぶとき、受託銀行となる東京組合銀行が負う事務は煩雑を極めるというのがそ
の理由であろう。
以上の如き日銀首脳による小切手流通の一層の勧奨をうけて、まず一九○七年四月、第五回全国交換連合会にお
日本における小切手流通の展開とその限界6１ 
いて「銀行間為替取引約定を廃止し之仁代ふるに当座取引約定を以てするの件」が大阪手形交換所によって提起さ
（吃）
れた。それは、変則的で繁雑極まりないコルレス決済を欧米流の当座勘定決済へく染か塗えようという狙いをもち、
さきの三井銀行他所払小切手奨励策を全国的規模で行おうというものであった。これに対して、すでに当座振込の
方
法
を
個
を
実
行
し
て
き
た
三
井
（
波
多
野
）
、
横
浜
正
金
（
山
川
）
ら
が
消
極
論
を
ぶ
っ
た
。
結
局
、
翌
八
年
四
月
、
第
六
回
連
合
会の準備委員会において廃案となり、各行の「随意」にまかせられた。
この試糸は、当時の隔地間取引の実情からゑて余りに急進的であった。その挫折は止めの一撃に等しく、これを
機に連合会はこれまでの交換所を軸とする決済制度とは異なる方向へ序点に、重点を移してゆく。その序曲は、既
に始まっていた。実は、準備委員会は、大阪（当座入金）案と並んで日銀に対して本支店綱を介し、当座振替決済
（皿）
を行うよう要請するという決議を行］っていた。それは独仏など大陸系の中央銀行の振替送金制度（の】ＨｏｏＣｐ８
、句目②庁Ｈ）にあたるものであった。九○年代の決済制度改革によって一旦姿を消した日銀Ⅱ公的振替制が、手形交
換所みずからの手によって要請されたのである。そこに、当時の隔地間決済がかかえる問題の深刻さが表出してい
こ
の
連
合
会
に
お
け
る
戦
略
上
の
動
揺
は
、
翌
一
九
○
九
年
第
七
回
大
会
で
横
浜
の
交
換
所
に
よ
っ
て
提
起
さ
れ
た
「
当
座
勘
定
振
（川）
替送金ノ件」において強く露呈している。それは、「各手形交換所組合銀行の当座取引先に対する送金は手形交換
所を利用し、銀行間帳簿上の振替によりて為替手形の授受に代へん」とするものであった。この構想の背後には暗
黙
裡
に
地
方
手
形
交
換
が
想
定
さ
れ
、
決
済
制
度
の
基
本
を
交
換
所
に
お
く
と
い
う
一
八
九
○
年
以
来
の
基
本
方
針
が
踏
襲
さ
れ
て
い
な
が
ら
、
他
方
で
、
決
済
は
小
切
手
に
よ
ら
ず
、
譲
渡
不
能
の
振
替
伝
票
に
よ
る
と
い
う
方
式
が
想
定
さ
れ
て
い
た
。
こ
れ
に
よ
っ
て
小切手がもつ呈示期間七日という法的規定を逃れようとしたのであるが、この妥協は手形交換所決済方式から振替
る。
6２ 
（胆）
決済方式への転換を意味する。こうした妥協にｊもかかわらず、この横浜案ｊも陽のロロを見るに至らなかった。
一
九
○
三
年
に
結
成
さ
れ
た
全
国
手
形
交
換
所
連
合
会
に
と
っ
て
ま
ず
最
初
に
解
決
す
べ
き
課
題
は
、
地
方
手
形
交
換
を
導
入
す
る
ことによって隔地間決済機構を構築するところにあった。都市宛ての小切手とならんで地方宛の小切手も交換所で
決
済
さ
れ
る
よ
う
に
な
れ
ば
、
小
切
手
は
地
方
的
な
枠
を
こ
え
て
全
国
に
ひ
ろ
が
り
、
そ
の
流
通
力
は
格
段
に
強
化
さ
れ
た
で
あ
ろ
う
。
こ
れ
に
よ
っ
て
、
都
市
と
地
方
の
双
方
を
ふ
く
む
全
国
統
一
決
済
機
柵
を
構
築
す
る
と
い
う
渋
沢
栄
一
の
雄
大
な
プ
ラ
ン
が
実
現
するはずであった。しかしながら、日本の交換所は遂に地方手形交換を制度化することができなかった。そこには
都
市
大
銀
行
の
保
守
的
な
姿
勢
が
影
を
お
と
し
て
い
る
が
、
基
本
的
に
は
足
下
に
ひ
ろ
が
る
地
方
分
断
性
か
ら
く
る
コ
ス
ト
、
リ
ス
ク
に
対
し
て
彼
等
が
及
び
腰
に
な
ら
ざ
る
を
え
な
か
っ
た
か
ら
で
あ
る
。
四
千
に
及
び
金
融
機
関
が
縦
長
に
分
散
す
る
、
単
一
銀
行
色
の
強い地方分断的な金融構造のもとでは、地方宛手形決済にともなうコストを民間レヴェルで負担することは頗る困
難
で
あ
っ
た
。
こ
の
領
域
は
む
し
ろ
公
的
磯
関
が
背
負
う
ほ
か
な
か
っ
た
と
い
え
よ
う
。
日
銀
は
早
く
か
ら
隔
地
間
決
済
の
円
滑
化
に
努
め
た
。
地
方
手
形
交
換
が
な
い
と
こ
ろ
で
は
、
隔
地
間
決
済
は
コ
ル
レ
ス
為
替
勘
定
を
と
お
し
て
個
別
的
に
処
理
さ
れ
ざ
る
を
え
な
い
。
日
銀
は
そ
の
本
支
店
を
む
す
ぶ
為
替
送
金
を
早
く
か
ら
整
備
す
る
こ
と
で
、
銀
行
間
に
残
る
悩
椛
・
伎
務
の
最
終
決
済
を
果
し
た
。
日
銀
に
は
公
金
送
金
Ｊ
も
集
中
し
た
か
ら
、
当
然
送
金
手
数
料
は
民
間
よ
り
も
か
な
り
低く抑えることができた。まず一八九二年以来保証小切手による無手数料送金制度が整備され、さらに一八九九年
に
は
日
銀
本
支
店
間
の
送
金
は
全
て
無
手
数
料
と
さ
れ
た
。
こ
う
し
た
日
銀
の
送
金
制
度
は
、
地
域
的
分
断
色
の
濃
い
日
本
の
信
用
機
構
に
と
っ
て
、
隔
地
間
資
金
移
動
決
済
を
ス
ム
ー
ズ
に
行
う
潤
潤
油
の
働
き
を
な
し
た
の
で
あ
る
。
一
九
一
五
年
に
施
行
さ
れ
た
日
銀
当
座
勘
定
付
替
制
度
は
、
こ
う
し
た
日
銀
Ⅱ
公
的
送
金
決
済
制
度
を
よ
り
一
層
拡
充
す
る
も
の
で
あ
り
、
そ
の
集
大
成
と
い
う
べ
き
も
のであった。
６３日本における小切手流通の展開とその限界
さきに見たように、全国手形交換所連合会は一九○七年第五回大会において「当座振込」の振興を策したが、同
時にその一環として日銀においても当座振込が認められるよう要請決議を行った。連合会での振興決議はならなか
ったが、日銀は数年の検討をへた一九一五年四月、当時すでに「普通銀行者間二於テハ皆此方法ヲ採用シ得意先ノ
便宜」を計っていたこと、ならびに保証小切手が法的に疑義があること、さらに小切手作成、仕払保証の手数を省
（胴）
くことができるなどの点から、この要請を受け入れることとした。これまでの普通送金は当座取引先以外に対する
送金手段として存続されたが、保証小切手制は以後当座勘定付替制にとってかわられたのである。当座付替なるも
のは、独仏中央銀行に一般的にふられた公的振替制に他ならない。一八九○年代預金銀行主義的改革のもとで一旦
廃止された日銀による公的振替制は、明治末隔地間決済の要請から再び浮上してきたのである。とはいえ「銀行の
銀行」を依然志向する日銀は、この公的振替制を銀行間の決済に限った。
（１）当時各国の手形交換所の交換方法ならびに活動状況については『銀行通信録』が詳細に報じている二四六、七、八号、
一八九八年一、二、三月）。
ロンドン手形交換所は一八五八年、それまでの市内交換とならんで地方手形交換を開始した。市内交換が市内宛手形を対
象とするのに対して、地方手形交換は地方宛手形を対象とする。それは、郵便期間一日以内の地方銀行（ならびにロンドン
銀行支店）に宛てた手形を、ロンドンの銀行に委託し、他の委託銀行分と交換する、というものである。一九○二年当時、
市内交換一○に対して地方交換一の割合で、市内交換が圧倒的比重を占めていた（大蔵省『金融事項参考書（外国編）ご
｜九一四年版、’○○頁。
（２）「東京銀行集会所定式会に於ける日本銀行理事山本達雄君の演説」（五月一七日）『銀行通信録』一八九七年六月。
（３）「地方手形交換開始建議案」『大阪銀行通信録』五六号、一九○二年六月。
（４）その実態はよくわかっていないが、とりあえず三井銀行支店長会（一九○五年二月）「他所払小切手ノ流通ヲ奨励スルノ
方法如何」（『一一一井銀行史料２』二九四’三○二頁）を承よ・その背景には日銀の手形取扱い方があると思われる。たとえ
6４ 
（過）「全国交換所連合会」『大阪銀行通信録』、一二七号、一九○八年四月。この大会で新たに「日本銀行と当座取引ある銀行
に対しては同行本支店の執れに於ても其当座口へ入金を受入るＬことを同行に依頼するの件」が提起され、可決された。
（ｕ）「横浜交換所の当座勘定振替制度」（同上誌一二四号、一九一五年七月「日本銀行の当座勘定付替実施」付録〕を象よ・
（巧）『東京手形交換所五十年史（未定稿）』二○八頁。一九一○年四月の第八回全国手形交換所連合会において、、この横浜案
は「尚実行上露膳するの点多ければ賛成する能はず」と否決された。
（咽）日銀営業局「本支店出張所間当座勘定尻付替ノ取扱開始ノ事」（一九○八年二月、ならびに一九一五年四月）『支店長会
議書類』（自明拾四四年至大正五年秋）による。
（皿）全国手形交換所連合会「銀行間為替取引約定を廃止し之に代ふるに当座取引約定を以てするの件」『大阪銀行通信録』一
一五号、一九○七年四月。京都の集会所でも同年一○月、住友の提案により、【この案が検討されている（『京都銀行集会所
ぱ日銀大阪支店は、一八九九年七月（手形流通振興の観点から、神戸手形を当所扱いとしている（『銀行通信録』一六四号）。
（５）「地方手形交換開始に関する調査委員取調」『銀行通信録」一○二号、一九○二年八月。
（６）小野英二郎「地方手形の交換に就て」同上誌、一九○二年七月。当時の各地間の資金移動状況については「全国要地為替
取組尻地方別調」（『東洋経済新報』一九五、六号、一九○○年五月一五、一一五日」が貴重である。
（７）これまでも全国集中決済の問題が現われるたびに、全国銀行組織が構想されたが、陽の目を承ることはなかった・アメリ
カ国立銀行に範をおいた一八七八年「紙幣交換準備」構想、一八八三年全国「連帯為替」櫛想のいずれも挫折に終った。
（８）全国手形交換所連合会「準備委員会第一回録事」（一九○三年二月一七日）『渋沢栄一伝記資料』第七巻、三九九頁。
（９）『東京手形交換所五十年史（未定稿）』二、二頁。
（、）井上準之助（日銀大阪支店長）「手形交換と現金取扱高」『大阪銀行通信録』一○一号、一九○六年一月。そこで井上は、
百円免換券が大阪で多用されること、それは大阪支店から名古屋・京都・西部支店へ回って再び大阪支店へ返ってくるとい
う地方間送金手段として需要されていることを指摘している。
（ｕ）「東京手形交換所組合銀行新年宴会二於ケル演説草稲」（一九○七年一月）『松尾文欝陰「財政金融二関スル調査櫓類」二
一五号、一九○七
議事録』による）。
八項、所収。
６５日本における小切手流通の展開とその限界
日清戦期以降の預金銀行主義的決済制度改革にもかかわらず、地方手形交換の導入の失敗によって、日本の信用
制度は、渋沢が構想した全国決済機構を遂にもちえなかった。結局のところ、それは次の如き二元的な編成に止っ
た。第一は大都市の市内宛手形に関するもので、手形交換所を介して集中決済される。その交換尻決済にさいし日
銀当座振替が利用される。第二は地方宛手形をめぐるもので、集中決済の場がない。そのため決済は個左の銀行に
委ねられるが、そのとき日銀による公的振替システムが極めて有効であった。
以上のように、手形交換所を軸とする一元的な決済制度を構築しえなかったことは、日本の金融市場のありよう
に次の如き様☆な影を落すことになった。
第一に、手形交換の便益が大都市内に集中したために、小切手の浸透・流通は大都市では著しく進んだが、地力
な
ら
び
に
隔
地
間
で
は
小
切
手
取
引
は
大
き
く
立
ち
遅
れ
た
。
第二に、このような小切手流通の地域的なアンバランスは、日清戦後、急速に進む預金銀行化の進展にブレーキ
と
し
て
働
い
た
。
大
都
市
に
比
べ
地
方
に
お
け
る
預
金
銀
行
化
の
テ
ン
ポ
が
鈍
か
っ
た
の
も
ひ
と
つ
に
は
こ
の
点
が
関
わ
っ
て
い
る
。
第三に、隔地間決済が効率的でなかったために、地方では東京（あるいは大阪）払の小切手といってもさほど歓
迎されず、地方銀行は東京や大阪に勘定を集中しておく必要がなかった。決済資金は各地にちらばる無数のコルレ
ス
先
に
散
在
し
て
お
か
れ
た
。
そ
の
結
果
、
東
京
・
大
阪
は
英
国
に
お
け
る
ロ
ン
ド
ン
、
北
米
合
州
国
に
お
け
る
一
ニ
ー
ョ
ー
ク
の
如
き
、
全
国
的
な
金
融
セ
ン
タ
ー
と
な
り
え
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。
つ
ま
る
と
こ
ろ
日
本
の
信
用
機
構
は
、
ロ
ン
ド
ン
の
よ
う
な
全
国
集
中
決
済
機
構
を
も
ち
え
な
か
っ
た
。
た
だ
手
形
交
換
所
と
大
銀
お
わ
り
に
6６ 
行。日銀の支店網からなる「点と線」をもちえたにすぎなかった。その後の全国商品流通と資金移動の拡大は、
当然のこと、この決済の「点と線」の拡張を要請する。ひとつは、地方都市へ手形交換所を新設することによって
「
点
」
そ
の
も
の
を
ふ
や
す
こ
と
。
ふ
つ
め
は
、
こ
う
し
た
「
点
」
を
結
ぶ
支
店
網
を
墹
設
し
、
当
座
振
込
に
よ
る
個
別
的
な
決
済
「線」を自力で拡大すること。この二つの力が信用機構の深部に働く。この決済上の内的限界によって、アメリカ
単一銀行制（目岸ず目嵐口晦、］鷺の日）に範をおいて創設された日本の信用機構は、序費に、イギリス流の支店銀行
制（宮目島宮口斤甘噸、］、汁の日）へと転換してゆく。のちにみる都市大支店銀行と「一県一行」的地方大銀行の併存
と
い
う
日
本
独
特
の
金
融
構
造
は
、
そ
の
帰
結
に
他
な
ら
な
い
。
